Senhores da revista Veja, 
Referente ao artigo “O perigo dos 6 sigma”, publicado na edição de 17/09/2003, seção “ponto de vista”, disponível nestes links:  

http://veja.abril.uol.com.br/170903/ponto_de_vista.html  
http://www.kanitz.com.br/veja/domes.htm  
Representando Sigma Society, desejo manifestar nossa reprovação à matéria supracitada, pelos motivos indicados na carta anexa. Antes de tomar qualquer providência, o assunto foi examinado no grupo Platinum (4 sigma) e mais de 25 mensagens extensas foram postadas por pessoas de 5 países, com o propósito de tentar decifrar a intenção do autor, Stephen Kanitz, uma vez que a obscuridade do texto compromete seriamente sua inteligibilidade, além de comprometer a reputação da revista. Chegamos a um consenso, mas, antes de iniciar uma ação judicial, tentamos entrar em contato com o autor, mediante o envio da seguinte mensagem:

-----Mensagem original-----

De: Sigma Society [mailto:sigmasociety_info@yahoo.com.br] 

Enviada em: terça-feira, 16 de setembro de 2003 19:45

Para: leila@kanitz.com.br; Pt_s@yahoogrupos.com.br

Assunto: Urgente

Prioridade: Alta

Sra. Leila, por gentileza, encaminhe ao senhor Stephen. Obrigado.  

=====================  

Sr. Kanitz,   

Ontem um amigo me informou sobre uma matéria de sua autoria, publicada na edição de 17/09 da Veja. Não consegui entender claramente sua intenção e pedi ajuda a alguns amigos, que também não conseguiram interpretar exatamente o que você desejava expressar. Não chegamos a um consenso, por esse motivo, peço que faça a gentileza de nos auxiliar na interpretação desse texto, mais especificamente no que diz respeito aos "5-sigma" e "6-sigma". A quem, exatamente, você se refere?  

A gravidade é alta, por isso peço que trate do assunto com urgência e agradeço se for possível responder num prazo de 24 horas, com detalhes que possibilitem um entendimento preciso.  

Sinceramente,  

Hindemburg Melão Jr. 

Transcorridas 48 horas desde o envio da referida mensagem, não recebemos nem ao menos uma resposta pedindo prorrogação. O senhor Kanitz simplesmente não respondeu, nem tampouco sua secretária, o que nos levou a concluir que ele não tem interesse em esclarecer o assunto. Por isso já estão sendo tomadas as providências para impetrar uma ação processual contra o autor, em toda a extensão e com todo o rigor garantidos pela Lei, ação que pode ser estendida à revista, na medida que Lei permitir. 
Por esses motivos, em resposta à referida matéria, estamos encaminhando esse texto a seu comitê editorial, bem como às demais mídias nacionais e internacionais que possam se interessar pelo assunto. Essa carta aberta também será disponibilizada na Internet. 
Sinceramente, 

Hindemburg Melão Jr. 
Antes da leitura do texto que segue, é recomendável a leitura do artigo que provocou essa resposta:
http://veja.abril.uol.com.br/170903/ponto_de_vista.html  

http://www.kanitz.com.br/veja/domes.htm  

Os perigos da ignorância

Comecemos pelo fim e tratemos de corrigir dois erros primários cometidos por Kanitz:

1 – Ele diz que no mundo existem 650.000 pessoas 5-sigma e 1.650 pessoas 6-sigma. Qualquer estudante de administração que tenha assistido às aulas de estatística e entendido o básico sobre o assunto – não precisa ter sido em Harvard, basta que tenha sido em qualquer universidade mediana –, sabe que o nível de raridade 5-sigma equivale a cerca de 1 em 3.500.000 e o nível de raridade 6-sigma equivale a cerca de 1 em 1.000.000.000, ou seja existem 1.800 pessoas no mundo com nível intelectual equivalente à raridade teórica de 5-sigma e 6 pessoas com nível 6-sigma, que correspondem respectivamente aos QIs (rarity-IQ) de 180 e 196. 
2 – “Sigma” é uma medida estatística de “desvio da média”, não de “desvio da normalidade”. No caso da inteligência, desvios para cima da média são bons indicativos e 5-sigma sobre a média é um indício de excelência intelectual, não de uma deformidade mental ou moral, como ele faz parecer. 
Quando alguém decide escrever sobre um assunto que desconhece, especialmente quando decide criticar pejorativamente e sectariamente um grupo inteiro de pessoas, isso pode ofender os integrantes desse grupo e provocar uma reação vigorosa. Quando o teor da crítica se enquadra no que a Lei reconhece como “discriminação”, a gravidade do problema cresce. 

Hoje, 15/09, recebi um e-mail de meu amigo Alexandre Prata Maluf, meu colega na sociedade “Sigma 5”, dizendo que a revista Veja havia publicado uma matéria em que o autor faz algumas afirmações graves que nos afetam diretamente. Em resposta ao texto do senhor Stephen Kanitz, intitulado “perigo dos 6 Sigma”, disponível nesse endereço http://veja.abril.com.br/170903/ponto_de_vista.html e publicado na edição 17/09/2003, achei que seria importante escrever um artigo esclarecedor, a fim de evitar que Kanitz, leigo no assunto “inteligência”, influenciasse negativamente a opinião da população, disseminando as preconceituosas e infundadas crenças pessoais dele como se fossem representativas da verdade. 

Em primeiro lugar, convém dizer que a inteligência em excesso ou em déficit é um sintoma que pode denunciar o bom ou o mau funcionamento do sistema neurológico central. Se o cérebro funcionar bem, a inteligência será elevada e, na maioria das vezes, a pessoa terá melhor discernimento para decidir entre “certo” e “errado”, portanto será mais ética, será mais justa e menos susceptível ao crime. Por outro lado, se o cérebro funcionar mal, a inteligência será baixa e, na maioria das vezes, devido ao mau discernimento, estará sujeita a cometer maior quantidade de erros (e erros mais graves), portanto a pessoa terá maior predisposição para falhar em suas avaliações e decisões, aumentando as chances de ela cometer crimes. 

Algumas pessoas que se enquadraram no grupo 5-sigma e 6-sigma, que Kanitz considera tão perigosas, foram Jesus Cristo, Sócrates, Descartes, Pascal, Newton, Sabin, Edison, Leibniz, Voltaire, Dostoievski. Praticamente todos os grandes filósofos e cientistas estão nesse nível. 

Os fatores que levam as pessoas a cometer crimes ou injustiças estão relacionados à incapacidade dessas pessoas para lidar com os problemas que enfrentam no dia-a-dia. Se uma criança com QI=100 (0-sigma) é espancada sistematicamente pelo pai, ela está propensa a se tornar um adulto violento, inclusive um criminoso. Se uma pessoa com QI=132 (2-sigma) é espancada pelo pai, ela também está propensa a ser tornar um adulto violento, porém menos propensa do que a pessoa com QI=100, porque ela tem uma capacidade superior de discernimento e mais chances de superar o trauma, mais chances de entender que, se ela se tornar violenta, isso não lhe trará a paz e o carinho que não recebeu e ainda espalhará mais dor e sofrimento. Se ela não conseguir superar o trauma e se tornar criminosa, obviamente a causa terá sido a violência familiar, não o excesso de inteligência. Se uma criança com QI 180 (5-sigma) é espancada pelo pai, ela tem um nível tão desenvolvido de discernimento que não tem praticamente nenhuma chance de se tornar um adulto violento. Não importa a quantidade de injustiças que ela sofra, ela não se tornará violenta e não se tornará injusta. Portanto a idéia de Kanitz distorce completamente a realidade e tenta levar o foco do problema para o pior lado possível, tentando transformar a excelência intelectual em vilã, quando na verdade um dos ingredientes necessários para a violência é justamente a falta de inteligência. É importante esclarecer que a baixa inteligência, por si, não é suficiente para levar uma pessoa a se tornar criminosa. Para que uma pessoa seja criminosa ela precisa ter predisposição genética, precisa ter recebido uma educação deficiente, precisa viver num ambiente ruim e também precisa ter inteligência reduzida, que a impeça de superar essas dificuldades. Quando todos esses elementos estão presentes, a pessoa pode se tornar criminosa. 

Quanto mais elevada é a inteligência, menores são as chances de um distúrbio que leve a um ato genocida ou homicida. Além disso, quanto mais elevada é a inteligência tanto maior é a raridade. Portanto a quantidade de pessoas nos níveis 5-sigma e 6-sigma que poderiam cometer um crime é praticamente 0, até mesmo em casos extremos, como o de Christopher Michael Langan, com QI em torno de 190, que apanhou do pai durante muitos anos e sofreu toda sorte de injustiças e privações, mas conseguiu se tornar um adulto mentalmente saudável e hoje a principal preocupação dele não é apertar botões para destruir o mundo, nem misturar vírus da gripe ao da AIDS, nem bombardear trens ou edifícios, porque essas preocupações só povoam as mentes perturbadas de certos articulistas. Os verdadeiros gênios, como Langan, preocupam-se em solucionar os grandes problemas de Lógica, em entender e explicar o universo, em ajudar crianças carentes que passam privações semelhantes às que ele passou, em resolver problemas como a fome mundial ou preservar a camada de ozônio, em despoluir os mares e o ar, em salvar a natureza e a vida. Essas são as preocupações mais comuns às pessoas com nível 5-sigma e 6-sigma. 

Os terroristas que Kanitz menciona no artigo estão no nível abaixo de 2-sigma e os assassinos seriais estão abaixo de 3-sigma; Kanitz certamente sabe disso (pelo menos deveria saber, antes de fazer a acusação), portanto estava ciente de estar cometendo dois crimes:
1 – Acusar um grupo inteiro de pessoas de uma determinada faixa intelectual de ter um determinado defeito, apenas porque esse defeito é encontrado em alguns (raríssimos) elementos desse grupo. Nesse caso é ainda pior, porque, pelo critério de agrupamento que ele mesmo elegeu, os elementos que cometeram os crimes pertenciam a outro grupo. 

2 – Atribuir a um determinado grupo de pessoas uma série de crimes cometidos por pessoas que não pertenciam a esse grupo. 

Mesmo que algumas pessoas com nível intelectual 5-sigma fossem criminosas, ele estaria incidindo em crime de segregação ao considerar que todas as pessoas do nível 5-sigma deveriam ser consideradas “suspeitas”. Seria exatamente o mesmo que considerar que todos os negros são, a priori, suspeitos de algum crime porque alguns negros cometeram alguns crimes. 
A parte mais perigosa do discurso de Kanitz é esta:

[início da citação] <<Como identificar um "6 Sigma" antes que ele faça um estrago grave é um problema sério que o mundo poderá enfrentar nos próximos cinqüenta anos. É um problema policial-sociológico-jurídico-político absolutamente novo e exigirá soluções muito impopulares. Por exemplo, como identificar essa gente maluca com nossos valores de privacidade, sigilo e liberdade? Como identificar os "6 Sigma" sem impor um Estado policial, numa cultura que abomina o "dedo-duro"? Como prendê-los sem muitas provas de suas malucas futuras intenções? Como condená-los à prisão se ainda não cometeram o monstruoso crime?>> [fim da citação]
Kanitz incita a violência contra as pessoas inteligentes, propondo a perseguição e eliminação ou enclausuramento das pessoas com nível intelectual 5-sigma e 6-sigma, com base numa suspeita paranóica de que futuramente essas pessoas podem destruir o mundo apertando botões! O discurso de Kanitz é o mesmo usado pelos inquisidores medievais para aliciar e induzir o povo a caçar os grandes filósofos e cientistas da época, sob a alegação de que eram “bruxos” e de que representavam ameaças à comunidade. Agora, quem estiver ligado a uma associação cultural como Sigma Society correrá o risco de ser lapidado ou mesmo assassinado por algum leitor de Veja, porque um “bem-intencionado” homem chamado Kanitz decidiu escrever uma página inteira pregando a segregação contra pessoas inteligentes, e uma revista que deveria manter uma linha editorial idônea e assegurar que textos com esse teor fossem rejeitados, aceitou e publicou a matéria. 

Também é importante esclarecer que seqüestradores, líderes terroristas, assaltantes de bancos e autores de crimes elaborados devem ter QI na faixa de 120 a 140, chegando a 150 nos casos excepcionais, ou seja, todos estão abaixo de 3-sigma. Neste site são comentados 3 casos de criminosos de alto QI: http://www.vademecum.com.br/sapiens/marginais.htm. Entre eles, no único caso perto de 150, a pessoa, apesar da parca educação formal,  escrevia e compunha músicas, portanto já estava num nível em que as chances de se tornar um criminoso eram remotas. Praticamente todos os casos históricos confirmam isso. Hitler tinha QI 141, Bush tem perto de 120 (a julgar por seu escore no SAT), Bin Laden talvez tenha entre 140 e 150, todos os 21 oficiais nazistas julgados em Nuremberg tinham QI abaixo de 145 (fonte: http://www.eskimo.com/~miyaguch/grady/nazi.html), portanto todos estão abaixo de 3-sigma. Algumas fontes dizem que Al Capone reivindicava ter QI 200, o que é muito improvável, porque se tivesse QI acima de 150, em especial acima de 160, seria esperado que tivesse deixado um vasto legado cultural, pelo menos com alguns ensaios sobre diversos assuntos filosóficos, nos quais ele tentaria justificar suas ações e as justificativas deveriam, no mínimo, usar falácias sofisticadas, melhores que os discursos de Hitler, por exemplo. Na ausência de tal legado, é muito mais provável que seu QI tenha sido menor que 150. A grande maioria dos líderes com QI acima de 150 ou mesmo acima de 140 costuma ser virtuosa (Lincoln, Washington, Churchill, Gandhi, Nixon), e mesmo as exceções que seguem o caminho do crime conservam uma certa ética, em comparação à média dos criminosos menos inteligentes.
Se houvesse pessoas com nível acima de 3-sigma orientadas para o crime e se elas conseguissem estabelecer comunicação eficiente com os seguidores, ou com imediatos que mediassem a comunicação com os seguidores, seria esperado que elas tivessem se "celebrizado" mais do que Hitler ou Capone. Na ausência de registros históricos de tais casos, suponho que seja promissora a hipótese de que não existem e nunca existiram. 

Os hackers e crackers, que Kanitz acusa de disseminar vírus pela Internet, são de fato pessoas que podem chegar a níveis intelectuais mais altos, talvez 4-sigma, como são os casos de Bill Gates e Paul Allen, que foram crianças prodígio da Informática. A maioria das fontes situa Gates no nível de transição de 3sd para 4sd, com QI 160+, com base num escore que ele obteve no SAT, mas acho que não é uma referência adequada, porque o escore dele é muito próximo ao teto e pode ser muito acima de 160, talvez até mesmo acima de 170, o que o situa no nível de 4-sigma. Mas Gates e Allen não são nocivos (em termos de violência explícita, como Kanitz descreve), assim como Norton e provavelmente todos os expoentes da Informática. Os perigosos são os adolescentes e jovens com desajustes sociais, geralmente resultados de problemas familiares, que se interessam por Informática e são inteligentes, geralmente no nível 2-sigma a 3-sigma. Qualquer pessoa 2-sigma pode se tornar um hacker habilidoso, os 3-sigma podem ser notáveis e os 4-sigma já não são perigosos porque têm mais ética, inclusive não gostam de ser confundidos com os que não têm ética: hackers invadem, mas não adulteram, enquanto crackers invadem, roubam, destroem. Hackers não gostam de ser confundidos com crackers. Hackers desrespeitam a privacidade alheia, o que ainda constitui uma deficiência ética, mas não tiram vantagens ilícitas desses conhecimentos privilegiados. Pelo discurso que fazem para justificar suas ações, parece-me que explicam seus atos alegando que o Governo e algumas entidades ocultam informações muito importantes, especialmente de teor militar, e o único interesse deles é ter acesso a essas informações, não para disparar mísseis nem para desviar dinheiro de contas bancárias, mas apenas pela sensação de superar o desfio de quebrar elaborados sistemas de segurança e de ter acesso a informações sigilosas. Obviamente não apóio essas práticas, mas considero que são comparativamente menos danosas que as dos crackers. À medida que o nível intelectual aumenta, também aumenta a ética. Uma pessoa que não tenha uma idéia clara do que representa o conceito estatístico de coeficiente de correlação poderá interpretar mal esse argumento e pensar que todas as pessoas mais inteligentes serão também mais éticas e as menos inteligentes não podem ser éticas. Isso é absurdo e naturalmente não é isso que estou dizendo. O que digo é que existe uma relação direta, mas não perfeita, entre inteligência e ética, de modo que, na maioria das vezes, as pessoas mais inteligentes também são mais éticas e, quanto mais alto o nível intelectual tanto menor é a probabilidade de encontrar nesse nível alguém que tenha uma ética deturpada ou ausência de ética. Nos níveis estratosféricos de 5-sigma e 6-sigma, o efeito combinado da raridade dessas pessoas e da baixa probabilidade de que sejam anti-éticas reduz a praticamente 0 as chances de que, em toda a história da humanidade, tenha existido um 5-sigma ou um 6-sigma que tenha atentado contra a vida humana. 
Mas em toda essa argumentação há um problema grave: estamos dizendo que o perigo não está nos 5-sigma e 6-sigma, mas está nos 3-sigma e 2-sigma, ou então nos níveis 0-sigma e 1-sigma, ou em qualquer outro nível. Isso é mau, porque estaríamos seguindo a mesma linha de raciocínio de Kanitz e tentando identificar a faixa intelectual em que se encontram as anomalias que ele menciona. O certo, a meu ver, seria apontar as prováveis causas das tais anomalias, pois, de outro modo, Kanitz poderia propor a prisão de 2-sigma e 3-sigma que sofreram violência familiar na infância, porque eles estariam propensos a ser como Hitler ou Al Capone. Em vez disso, deveríamos propor o rigoroso cumprimento das Leis que protegem as crianças contra maus-tratos, que regulam a fração de tempo e os horários que deveriam ser destinados à exibição de programas culturais na TV e raramente são cumpridos, além de regular a exibição de filmes, programas televisivos e radiofônicos, matérias impressas e digitais que incitem a violência, reavaliar as leis que regulam a venda de armas, álcool, cigarros e todo gênero de drogas que tolhem a capacidade de discernimento. Esse me parece ser o caminho. O problema é que pessoas como Kanitz, além de não ajudar em nada, ainda atrapalham, sugerindo pseudo-soluções que desviam a atenção do real foco do problema e fazem pessoas perder tempo refutando o que ele diz, tempo este que poderia estar sendo usado para tratar do problema real ou para qualquer coisa mais útil e prazerosa do que apontando erros primários em artigos mal escritos e mal-intencionados.  

O argumento para mostrar que os criminosos citados por Kanitz não são dos níveis 5-sigma nem 6-sigma pretende apenas mostrar que o autor não é capaz de distinguir níveis intelectuais e faz uma completa salada.
Quanto à parte em que ele se preocupa em identificar pessoas 6-sigma, isso é fácil. Para as de nível 2-sigma é suficiente usar um teste de QI convencional. Para 3-sigma os home-tests costumam ser suficientes. As realizações na vida real (invenções e descobertas) são apropriadas para identificar pessoas nos níveis 4-sigma, 5-sigma e 6-sigma. Alguns home-tests também são apropriados para os níveis 4-sigma e 5-sigma. 
O espaço é pequeno e não há como dizer tudo que é necessário, por isso publicarei uma resposta mais detalhada em Sigma Society http://www.sigmasociety.com/, com informações sobre traços comportamentais mais comuns observados em pessoas de cada nível intelectual, vários exemplos de personalidades histórias para ilustrar cada faixa intelectual, informações estatísticas e substrato de mensagens trocadas no grupo Platinum sobre esse assunto, com opiniões de pessoas dos níveis intelectuais 3-sigma, 4-sigma e 5-sigma do Brasil, Argentina, Finlândia, Estados Unidos e Bélgica, de diversas profissões. 
Sinceramente,  

Hindemburg Melão Jr. 
